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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-03/24 

в отношении адвоката  
Х.Т.А.
г. Москва





 28 марта 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., адвоката Х.Т.А. и её представителя - адвоката М.А.В. (по ордеру),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.03.2024 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Х.Т.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении и прилагаемых к нему документах сообщается, что адвокат является представителем Ч.Я.А. – ответчика по гражданскому делу по иску П.И.Р. Одновременно адвокат выступала в качестве медиатора, совмещая статус адвоката и медиатора. Адвокат обратилась к П.И.Р. с предложением о проведении процедуры медиации. Адвокат настаивала на заключении мирового соглашения на условиях, не выгодных для Ч.Я.А., запрашивала у П.И.Р. условия для заключения мирового соглашения. Впоследствии адвокат стала выступать в качестве представителя Ч.Я.А. 


В ноябре 2023 г. адвокат в телеграмм-канале разместила уточнённое исковое заявление для обсуждения с коллегами-юристами. Фамилия истца была скрыта, но из содержания искового заявления можно установить, что речь идёт о бракоразводном процессе известной в широких кругах личности. 

К представлению приложены копии следующих документов:

- письма адвоката с предложением о проведении процедуры медиации от 17.02.2023 г.;

- письма с предложением о разделе совместно нажитого имущества;

- доверенности П.И.Р.;

- ордера адвоката на представление интересов Ч.Я.А.;

- заявления об отказе от проведения процедуры медиации от 05.03.2023 г.;

- пояснения адвоката;

- искового заявления, размещённого адвокатом в телеграмм-канале;

- сопроводительного письма УМЮ РФ по МО.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, пояснив, что у неё есть статус медиатора и она совмещает деятельность в качестве медиатора с адвокатской деятельностью. В феврале 2023 г. к ней обратился Ч.А.Я. с просьбой о проведении процедуры медиации по спору с заявителем. Поэтому адвокат обратилась к заявителю и представилась ей в качестве медиатора. Заявитель прочла сообщение и не стала с ней общаться, посоветовала общаться с Х.Ж.В., которая также не стала общаться с адвокатом. Никаких сведений относительно предмета спора заявитель ей не предоставляла. Соглашение о проведении процедуры медиации не заключалось, медиация не проводилась. 10.03.2023 г. с Ч.А.Я. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. При этом доверитель освободил адвоката от необходимости сохранения адвокатской тайны. Поэтому в чат был выложен проект искового заявления, в котором отсутствовали персональные данные сторон.

К письменным объяснениям адвоката приложены документы, подтверждающие доводы письменных объяснений.


В заседании Комиссии адвокат и её представитель поддержали доводы, изложенные в письменных объяснениях. Представитель адвоката пояснил, что в уточнённом исковом заявлении, размещённом в закрытом телеграмм-канале адвоката, персональные данные отсутствовали, каким образом сведения о размещении искового заявления стали известны представителю П.И.Р. ему неизвестно.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В обращении сообщается, о том, что адвокат:

- незаконно совмещала статус адвоката и медиатора, после предложения о проведении процедуры медиации одной из сторон гражданского спора, выступила в качестве адвоката противоположной стороны того же спора;

- адвокат разместила в телеграмм-канале исковое заявление и обсуждала его с коллегами-юристами.


В отношении первого довода обращения, Комиссия отмечает, что согласно п. 3 ст.9 КПЭА, адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь), за исключением деятельности по урегулированию споров, в том числе в качестве медиатора, третейского судьи. Поэтому само по себе совмещение лицом статуса адвоката и медиатора нарушением не является.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат Х.Т.А. действительно направила П.И.Р. предложение о проведении процедуры медиации. Однако, кроме данного предложения, никаких иных действий по проведению медиации адвокат не совершала. В частности, П.И.Р. не общалась с адвокатом по данному вопросу, медиативное соглашение о проведении процедуры медиации между сторонами не заключалось, сама процедура не проводилась (ст. 11 ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» от 27.07.2010 г. № 193-ФЗ). В распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства того, что П.И.Р. общалась с адвокатом Х.Т.А. лично или через своего представителя, в связи с предложением о проведении медиации, сообщала ей какие-либо сведения или передавала документы. 

Комиссия считает необходимым учитывать, что согласно п. 2 ст. 7 КПЭА, предупреждение судебных споров является составной частью оказываемой адвокатом юридической помощи, поэтому адвокат должен заботиться об устранении всего, что препятствует мировому соглашению. Таким образом, действия адвоката Х.Т.А. по направлению противоположной стороне по гражданско-правовому спору предложения о проведении процедуры медиации охватываются рамками обязанности, указанной в п. 2 ст. 7 КПЭА.

В отношении размещения адвокатом в телеграмм-канале уточнённого искового заявления, Комиссия отмечает, что П.И.Р. не отрицает в своём обращении в АПМО того обстоятельства, что все персональные данные адвокатом были скрыты. Комиссии предлагается оценивать то, что «… из доступной для чтения части текста ясно, что речь идёт о бракоразводном процессе известной в широких кругах личности…», что является личным мнением П.И.Р., не имеющим никакого доказательственного значения. Комиссия считает, что само по себе понятие известности в широких кругах является абсолютно субъективным. Комиссия не усматривает наличия в размещённом адвокатом документе каких-либо сведений, по которым его можно было вне всяких сомнений ассоциировать с П.И.Р.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Х.Т.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
